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Utgivna 2019 av DI, Danmark, Teknologiateollisuus - Teknologiindustrin, Finland, Norsk Industri, Norge
samt Teknikféretagen, Sverige.

Inledning

Teknikindustrins organisationer i de nordiska landerna bevakar kontinuerligt
industrins behov av nya allmanna bestammelser samt av férandringar i redan
existerande villkor. Som ett led i detta arbete har organisationerna nu féretagit den
revision av NLM-villkoren som resulterat i NLM 19.

Den nordiska teknikindustrins organisationer, som representerar savél leveran-
torer som bestallare av maskiner och annan mekanisk, elektrisk och elektronisk
utrustning, anser sig med NLM 19 ha fortsatt raden av standardvillkor som pa ett
rimligt och balanserat satt fastlagger saljarsidans och kdparsidans rattigheter och
skyldigheter.

Motiven for den nu genomforda revisionen av NLM 10 ar

— vunna erfarenheter av bestdmmelserna

- en anpassning till nu gallande praxis vid leverans med montage av maskiner
m.m.

— inarbetning av motsvarande bestammelser fran NL 17

— sprakliga och terminologiska fortydliganden och moderniseringar samt forbatt-
ringar av bestammelserna fran systematisk synpunkt

- att tydligt reglera leverant6rens ansvar for immaterialrattsintrang

— att 6ppna for domstolsprovning av tvister om mindre varden.

Orgalim (fore 1/1 2019 Orgalime) ar den europeiska teknikindustrins samarbetsor-
ganisation. Orgalims juridiska arbetsgrupp, i vilken de centrala organisationerna
for teknikindustrin i de nordiska landerna ar representerade, arbetar till stor del
med att tillgodose den europeiska teknikindustrins behov av standardavtal, modell-
kontrakt, avtalsguider och rattsoversikter.

Orgalim utarbetade forsta gangen 1994 allmanna bestdmmelser avseende leve-
rans med montage av mekanisk, elektrisk och dartill hérande elektronisk utrust-
ning (Orgalime SE 94). Dessa 6verensstamde da i hog grad med NLM 94. Bestam-
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melserna har dock med tiden till foljd av revisioner pa respektive hall kommit att
awika en del fran varandra. Men det sker dven en viss omsesidig paverkan och
slaktskapet mellan bestdmmelserna kan fortfarande iakttas.

Nagra betydelsefulla skillnader finns emellertid mellan bestammelserna. Enligt Or-
galime S| 14 gar risken for Godset, d.v.s. framst Anlaggningens fysiska bestands-
delar, dver pa bestallaren redan vid leveransen av detsamma medan riskdver-
gangen, enligt NLM 19, sker forst vid overtagandet av Anlaggningen. Den exakta
tidpunkten for riskdvergangen for Godset kommer saledes, vid leveranser enligt
Orgalime S| 14, att bero pa vilken leveransklausul parterna avtalat om. Underlater
parterna att avtala om saken géller enligt Orgalime S| 14 punkt 30 leveransklausu-
len FCA (Incoterms®).

Vitesreglerna vid leveransforsening (férsenat dvertagande) i NLM 19 ar nagot
strangare mot leverantéren an dem i Orgalime Sl 14. Vidare har bestallaren enligt
NLM 19 ratt till ett nagot hogre prisavdrag i de fall leverantoren underlater att av-
hjélpa ett fel i Anlaggningen som han ansvarar fér. Om leverantérens underlatenhet
i motsvarande fall istallet leder till havning av Avtalet har bestallaren enligt NLM
19 ratt till en nagot hogre ersattning for skada an vad som galler enligt Orgalime
Sl 14.

En ytterligare viktig skillnad i sak ar att NLM 19 innehaller regler om leverantorens
ansvar for intrang i immaterialratt, vilka helt saknar motsvarighet i Orgalime Sl 14. |
NLM 19 finns ocksa regler om bestallarens ratt till programvara som ingar i Anlagg-
ningen integrerade i bestammelserna. Motsvarande regler saknas i Orgalime S| 14,
Parterna ar istallet hanvisade till att anvanda tillaggsvillkoret SW 14 (General Condi-
tions for Computer Software, supplement to Orgalime S 2012 or Orgalime S| 14).

Aven tvistldsningsbestdmmelserna i Orgalime S| 14 och NLM 19 skiljer sig at. | Or-
galime Sl 14 punkt 78 hanvisas till skiljeforfarande enligt Internationella handels-
kammarens regler, medan NLM 19 punkt 78 hanvisar till skiljeforfarande enligt
lagen i leverantorens land. Om det tvistiga beloppet inte dverstiger EUR 50.000
exklusive mervardesskatt ska dock tvisten avgoras av allman domstol i leveranto-
rens land, enligt NLM 19.

Anvandning av leveransbestammelserna

Vissa grundlaggande krav maste vara uppfyllda for att allmanna bestammelser ska
anses utgora en del av parternas enskilda avtal. | rattspraxis kravs bland annat att
parterna ska kanna till och ha getts mdjlighet att 6vervaga de olika villkor som ska
galla for avtalet.

Det ar darfor mycket viktigt att man har en fast rutin for hur avtal ska traffas. Ge-
nom denna ska sdkerstallas att parterna ar infoérstadda med NLM 19 och med att
dessa bestammelser utgor en del av avtalet. Det ar darfor lampligt att, redan nar
avtalet ingas, skicka ett exemplar av NLM 19 till den andra parten, trots att dessa
bestammelser ar mycket utbredda inom industrin. Om avtalsparternas kommuni-
kation sker genom e-post kan den part som aberopar bestammelserna bifoga dem
som en fil eller alternativt gora dem tillgangliga for den andra parten genom att
forse e-postmeddelandet med en direkt Iank till en webbplats dar bestdammelserna
aterges. | realiteten handlar det om att den part som vill att en allman leveransbe-
stammelse ska bli gallande for en affar maste maojliggora for den andra parten att
pa ett nagorlunda enkelt satt ta del av bestammelserna. Nagot egentligt krav pa
efterforskning av bestémmelserna kan inte stallas pa denne.

Det ar i hogsta grad olampligt att lata fragan om vilka leveransbestdmmelser som
ska galla for avtalet forbli oppen. Ofta anger leverantoren i offerten att vissa be-
stammelser ska galla, medan bestallningen hanvisar till andra bestammelser. | en
sadan situation finns det risk for att inte nagon av de bada bestammelserna anses
avtalad. Denna motstridiga och oklara situation maste forebyggas i samband med
att avtalet ingas. Det sker bast genom att parterna tar upp fragan om tillampliga
leveransbestdmmelser till en konkret diskussion.
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Till NLM 19 har, liksom till tidigare versioner av NLM, ett kontraktsformular tagits
fram for att underlatta parternas kontraktshantering. | kontraktet, som direkt an-
knyter till de olika punkterna i NLM 19, kan parterna fylla i sadant som kan behova
preciseras eller andras. | kontraktet till NLM 19 har endast mindre anpassningar
gjorts i forhallande till tidigare versioner.

Skillnaderna mellan NLM 19 och NLM 10

Nedan beskrivs de punkter dar NLM 19 awviker fran de aldre NLM 10.

| vissa av bestdmmelserna har spréklig__a andringar gjorts vilka framst syftar till
att forenkla och modernisera spraket. Aven dessa anges nedan savida de inte &r

obetydliga.

Punkt 1, andra meningen inleds nu med "Eventuella avwikelser” mot tidigare ”Awvi-
kelser”, for att tydligare markera att awikelser inte forutsatts.

| punkt 2 har definitionen av begreppet Montageplatsen andrats pa sa satt att
"Anlaggningen” bytts ut mot "Godset”, eftersom det ar Godset som ska monteras
till en Anlaggning.

Definitionen av Programvara har i stycke tva och tre dndrats genom att "upphovs-
ratten” har ersatts av "rattigheterna” for att inte ondédigtvis begransa omfattningen
av immaterialrattigheterna till enbart upphovsratt.

| punkterna 4 och 5 har "teknisk dokumentation och information” rérande Anlagg-
ningen ersatts med "dokumentation och information”. Att ordet "teknisk” tagits
bort innebar att punkterna 4 och 5 NLM 19 — atminstone teoretiskt — omfattar
mer dokumentation och information an tidigare. Syftet med justeringen ar dock
framst att anpassa villkoren till géngse sprakbruk inom teknikindustrin.

| punkt 4, andra stycket, har den sista meningen strukits vilken generellt forbjuder
kopiering av mottagen dokumentation. Istallet har "kopiering” infogats i den fére-
gaende meningen vilket far till resultat att kopiering av mottagen dokumentation
och information ar tilldten om det sker for det &ndamal for vilken den dverlamnats.

Sekretessbestammelserna aterfinns i NLM 19 som punkt 6. | NLM 10 &r de place-
rade som punkt 9.

| punkt 7 (NLM 10 punkt 6) har, som en féljd av justeringen av definitionen av
Programvara, ordet "upphovsratten” andrats till "rattigheterna” och "upphovsratts-
innehavaren” till "rattighetsinnehavaren”.

Sist i punkt 7, andra stycket, har en ny mening lagts till: "Bestallaren far gora
anpassningar av underlicensierade program endast om det avtalats sarskilt”.
Detta for att tydliggora att en sadan rattighet inte féljer av NLM 19 utan kraver ett
separat avtal.

| punkt 11 (NLM 10 punkt 12), andra stycket, har sista meningen strukits av
systematiska skal eftersom regler om betalning finns i punkterna 23 — 27. Dar
framgar vem av parterna som ska betala kostnaderna for kost och logi for leveran-
térens personal. En hanvisning till dessa regler har istallet forts in som en ny sista
mening.

| den andra meningen, samma stycke, har aven en mindre spraklig justering gjorts.

Sist i punkt 12 (NLM 10 punkt 13), forsta stycket, har ordet "Godset” bytts ut mot
"Anlaggningen” eftersom det sakligt sett &r mer korrekt att saga att nodvandiga
anslutningar ska iordningstallas for Anlaggningen och inte enbart for Godset.

Punkt 14 (NLM 10 punkt 15) har arbetats om sprakligt fér att tydligare framhéva
vikten av att bestallarens forberedande arbeten ska vara avslutade i sa god tid att
fundament och underlag kan bara Godset nar det ar dags for montage. Har ingen
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tidpunkt sarskilt avtalats ska de forberedande arbetena vara avslutade senast en
vecka fore montagestart. Aven den sista meningen har arbetats om i fortydligande

syfte.

| punkt 18 (punkt 19 i NLM 10) har orden "snarast mdjligt” ersatts av "sa snart
som maojligt”.

Punkt 19 (punkt 20 i NLM 10) har fortydligats genom att det nu klargors att med
normal arbetstid avses leverantérens normala arbetstid.

Punkt 21 (punkt 22 i NLM 10), andra stycket, har formulerats om for att bli tydli-
gare. Innebdrden ar densamma som i NLM 10. Ar bestéllaren forsenad med att
fullgéra sina forpliktelser, ska han dnda betala varje del av Kontraktssumman som
skulle ha forfallit till betalning om inte forseningen intraffat.

| punkt 22 (punkt 23 i NLM 10), forsta och andra styckena, har "forpliktelser”
bytts ut mot det mer korrekta "aligganden”. Dessutom har "och” ersatts av "eller”
i bada styckenas forsta meningar.

Betalningsreglerna i NLM 19 har forenklats saval nar det galler betalning av Kon-
traktssumman for Anlaggningen vid montage till fast pris som betalning av Godset
vid montage pa |6pande rakning. Ingen betalning knyts langre till nar bestallaren
far "Skriftligt Meddelande om att Godset ar leveransfardigt fran fabrik”. Detta
paverkar naturligtvis delbetalningarnas relativa storlek.

| punkt 23.1 vid montage till fast pris, faktureras Kontraktssumman med 40 % vid
Avtalets ingdende, 50 % nar Godset har anlant till Montageplatsen och aterstaen-
de del vid dvertagandet av Anlaggningen.

Vid montage péa lopande rakning ska, enligt punkt 23.2, avtalat pris for Godset
faktureras med 40 % vid Avtalets ingaende och 60 % nar Godset ankommit till
montageplatsen.

| Gvrigt har betalningsreglerna genomgatt en spraklig dversyn och omstrukturerats
nagot.

| punkt 24 (punkt 25 i NLM 10), forsta meningen, har order "debiterats” andrats
till "anges”.

Punkt 24.5 ar ny och anger att indelningen i ordinarie arbetstid och overtid foljer
av reglerna i leverantdrens land, om inte annat avtalats.

Punkt 24.7 har fortydligats pa sa satt att leverantdrens ratt till ersattning for bruk
av egen montageutrustning forutsatter att parterna avtalat om en sadan ratt.

| punkt 24.8 har "enligt dessa bestdmmelser eller enligt Avtalet i dvrigt” strukits.
Nagon saklig andring ar inte asyftad.

| punkt 25 (punkt 26 i NLM 10) har "Mervardesskatt eller liknanden avgifter till-
kommer” strukits eftersom det redan av definitionen av Kontraktssumman i punkt
2, framgér att mervardesskatt tillkommer pa den betalning som ska erlaggas for
Anlaggningen.

| punkt 26, forsta stycket, finns en ny regel som, utdver ratt till drojsmalsranta vid
forsenad betalning, ger leverantdren ratt till ersattning for indrivningskostnader. |

andra stycket utdkas, jamfort med NLM 10, leverantorens ratt att avbryta sitt full-
gorande av Avtalet till det fallet att bestallaren inte staller avtalade sékerheter i tid.
Bada andringarna i punkt 26 utgdr en anpassning till NL 17 och Orgalime S| 14.

| punkt 28 har orden "enligt relevant lagstiftning” lagts till sist i punkten. Avsikten
ar att fortydliga att det har inte handlar om lagvalet i punkt 78 utan om lex rei
sitae, d.v.s. lagen i det land dar Anlaggningen befinner sig. Harigenom kommer
punkten ocksa att motsvara Orgalime S| 14 samt NL 17.

Intill dess Anlaggningen Overtagits har leverantoren ratt att kontrollera Anlaggning-
en pa Montageplatsen. | punkt 34 i NLM 19 har fortydligats att med arbetstid
avses bestallarens arbetstid.

Nar en industriell anlaggning levereras enligt NLM 19 eller Orgalime Sl 14 ska den,
nar leverantdrens montage avslutats, genomga évertagandeprov om inte annat
avtalats. Leverantoren ska da visa att Anlaggningen ar avtalsenlig.
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For att ett Overtagandeprov ska kunna genomforas kravs att parterna samarbe-
tar. Bestallaren maste t.ex. bemanna Anlaggningen och tillhandahalla apparater,
kraft och ravaror m.m. for att provet ska kunna genomféras. En representant fran
bestallaren bor ocksa narvara vid provet.

Ibland férekommer det att bestallaren inte fullgdér sina skyldigheter i namnda
avseenden vilket kan bero pa att han anser att Anlaggningen omajligen kommer att
kunna visa sig avtalsenlig, att bestallaren har angrat sig, att han har ekonomiska
problem eller att det av annan anledning skurit sig mellan parterna.

Eftersom overtagandet ar av stor betydelse fran juridisk synpunkt, inte minst nar
det géller fragan om vem av parterna som bar risken for Anlaggningen, ar det vik-
tigt att leverantoren kan driva fram ett Gvertagande och att reglerna kring detta ar
tydliga. | detta avseende skiljer sig den foregaende versionen av NLM-bestdmmel-
serna — NLM 10 - och Sl 14 klart fran varandra. Nar bestéllaren inte medverkar till
att overtagandeprov kan genomforas, ger NLM 10 bestallaren en andra chans och
ett nytt dvertagandeprov satts ut. Orgalime S| 14 ar tuffare. Medverkar inte bestal-
laren vid forsta provet, anses dvertagandeprov anda ha genomforts.

I NLM 19 har en anpassning till Orgalime Sl 14 gjorts och den andra chansen vid
bestéllarens uteblivha medverkan har slopats. Dessutom bestdmmer leverantoren
sjalv, dock med hansyn tagen till bestéllaren, vid vilken tidpunkt dvertagandeprov
ska genomforas, vilket ocksa ar en anpassning till Orgalime Sl 14.

Punkt 39 i NLM 19 anger att leverantoren skriftligen ska underratta bestéllaren
nar Anlaggningen ar klar for évertagande. Han ska da ocksa ange ett datum nér
dvertagandeprov ska paborjas. Leverantoren ska vid val av datum ta hansyn till att
bestéllaren maste ges tillrackligt med tid att férbereda sig samt ha majlighet att
vara representerad vid provet.

Detta ar en nagot annorlunda ordning an den som foreskrivs i NLM 10 punkt 39,
tredje stycket, enligt vilken leverantoren ska satta ut en skalig frist inom vilken
overtagandeprov ska utforas. Darefter ska parterna gemensamt komma dverens
om tidpunkt for provet.

| punkt 41 regleras fallet att bestallaren inte fullgor de forpliktelser som aligger
denne infor évertagandeprovet eller pa annat satt forhindrar att 6vertagandeprov
genomfors. Foljden blir att tillfredsstallande dvertagandeprov anses genomfért vid
det datum for Overtagandeprovets borjan som angetts i leverantérens meddelande
enligt punkt 39. Nagon andra chans far inte bestallaren, till skillnad mot vad som
foreskrivs i NLM 10 punkt 41.

Punkt 43, forsta stycket, har forenklats och anger att Anlaggningen anses vara
Overtagen nar den ar i det skick den ska vara enligt Avtalet (samt att nagon av
villkoren i a) eller b) ar uppfyllda). | NLM 10 hanvisas till det skick den ska vara
enligt Avtalet vid dvertagandet. Hanvisningen till "vid dvertagandet” ar dock onddig,
eftersom nagon annan relevant tidpunkt for beddémningen av Anlaggningens skick
inte kan finnas.

| punkt 45 har ordet "dag"” ersatts med "tidpunkt”. Syftet med andringen ar att
bestdmmelserna ska sprakligt fungera battre om parterna valjer att bestamma
overtagandetidpunkten till exempelvis ett visst klockslag en bestamd dag istallet
for enbart ett visst datum.

Punkt 48 har omformulerats och omstrukturerats. Den sakligt sett enda skillna-
den ar att de omstéandigheter som berattigar leverantdren att senareldgga tidpunk-
ten for overtagandet har utokats med "annan omstandighet som bestallaren bar
ansvaret for”. Syftet med tillagget ar att tacka in fler omstandigheter pa bestélla-
rens sida som berattigar leverantoren till senarelaggning av dvertagandet. Harige-
nom bor det vara tydligare att t.ex. handlingar av en sjalvstandig medhjalpare till
bestéllaren kan ge leverantoren ratt till senarelagt dvertagande.

En generell ansvarsbegransning for bada parter med forbehall for grov vardsloshet
har inforts i punkt 74. Darfor finns inte langre i punkt 51 nagot sarskilt forbehall
for grov vardsldshet i ansvarsbegransningen vid leverantorens leveransforsening.

| punkt 52, andra meningen, har begransningen av leverantorens ansvar for sak-
skada fore overtagandet fortydligats genom tillagget "eller nagot”. Om exempelvis
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en maskin tillhérig bestallaren lacker olja och darigenom skadar Anlaggningen, blir
det genom tillagget klart att skadan pa Anlaggningen ar bestallarens ansvar.

Ansvarsfriskrivningen for indirekta forluster i punkt 53 har, pa grund av den gene-
rella ansvarsfriskrivningen i punkt 74 (dar forbehall for grov vardsloshet gors), inte
nagon reservation for grov vardsloshet.

Punkt 54, andra stycket, har fatt en 1att omformulering for att leverantérens an-
svar for skada ska bli tydligare.

Ett gammalt och markligt sprakfel korrigeras i detta avsnitt nar det galler leveran-
torens ansvar for nya delar som i samband med reparation/felavhjalpande ersatter
felaktiga delar. Tidigare angavs att leverantéren har samma ansvar for utbytta
delar som for Anlaggningen i ovrigt. Med utbytt del avses dock rent sprakligt den
del som avlagsnats fran Anlaggningen (till forman for en fungerande del), vilket
uppenbarligen inte ar korrekt. | NLM 19 punkt 57 sags darfor att leverantéren har
"samma ansvar for utbytesdelar och reparerade delar som for den ursprungliga
Anlaggningen under en tid av ett ar.”

Leverantdrens ansvar for s.k. atkomstkostnader i samband med felavhjalpande har
utvidgats och motsvarar nu vad som galler enligt Orgalime S| 14, punkt 31. NLM
19, punkt 61 stadgar nu foljande. "Bestallaren ska pa egen bekostnad bereda
leverantdren tillgang till Anldggningen och ombesdrja ingrepp i annan utrustning an
Anlaggningen i den omfattning som kravs for att avhjalpa felet.”

I NLM 10 och tidigare versioner av NLM-bestammelserna angavs endast att "Om
avhjalpande av fel medfor ingrepp i annat an Anlaggningen svarar bestallaren for
arbete och kostnader som orsakas darav”.

Enligt aldre versioner av NLM-bestammelserna har ansetts galla att, om leveran-
téren inte avhjalper ett reklamerat fel, maste bestallaren satta ut en sista frist

for leverantoren att fullgoéra sina forpliktelser innan bestéllaren kan ga vidare och
krava prisavdrag eller avhjalpa felet i egen regi pa leverantorens bekostnad eller —
om felet ar vasentligt — hava avtalet. Ladngden av fristen har i tidigare versioner av
NLM-bestammelserna varit oreglerad. | punkt 65 anges nu, i likhet med NL 17 och
Orgalime Sl 14, att fristen ska vara skalig och minst en vecka.

Hovratten over Skane och Blekinge har i ett avgdrande den 22 mars 2016 (T1269-
14), som gallde likalydande regler i NL 01, tolkat havningsférutsattningarna vid
vasentliga fel annorlunda an forfattarna till de kommentarer som getts ut till NLM
94 samt till NL 92, NL 01 och NL 09. Hovratten anser att havning kan ske omedel-
bart om leverantdren inte i tid avhjalper ett vasentligt fel som bestallaren reklame-
rat. Bestallaren behéver med andra ord, enligt hovratten, inte dessférinnan sétta
ut nagon sista frist.

For att det ska bli helt klart att ratten till havning ar villkorad av att bestallaren
forst satter ut en sista frist for avhjalpande av felet, har punkt 65 omstrukturerats
och omformulerats nagot.

Bestammelserna i NLM 10 punkt 57 om férlangd garanti pa delar som repareras
eller byts ut till foljd av fel — ett ar med utgangspunkt fran reparations- eller utby-
testillfallet — kan teoretiskt sett leda till att mycket langa (eviga) garantitider galler
for delar som pa grund av aterkommande fel inom garantitiden repareras eller byts
ut gang pa gang.

Stupstocksregeln i NLM 10 punkt 66 satter dock definitivt stopp for allt ansvar for
fel i Anlaggningen sedan tva ar passerat fran dvertagandet.

Om leverantdren daremot lamnat en t.ex. tvaarig garanti for Anlaggningen, kan
bestammelserna om forlangd garantitid pa reparerade delar och ersattningsdelar
komma i konflikt med stupstocksregeln i NLM 10. Genom att i NLM 19, punkt 66
istallet anknyta starttidpunkten for den maximala ansvarstiden enligt stupstocksre-
geln till utgadngen av den garantitid som avtalats for Anlaggningen — oavsett lang-
den av denna tid — undanrdjs namnda konflikt. Leverantérens maximala ansvars-
tid anges vara ett ar fran slutet av den ansvarstid som anges i punkt 56, forsta
meningen, eller fran slutet av nagon annan ansvarstid som parterna avtalat om.
Eftersom hanvisningen i punkt 66 gors specifikt till forsta meningen i punkt 56
kommer den tidpunkt varefter leverantorens ansvar definitivt upphor inte paverkas
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av om bestallaren anvander Anlaggningen mer intensivt an som avtalats (se punkt
56, andra meningen). NLM 19 kommer genom denna andring att aven i detta avse-
ende motsvara NL 17 och Orgalime S| 14.

Till foljd av att en generell begransning av parternas ansvar gentemot varandra
for bland annat indirekta forluster inférts i punkt 74, gors det inte langre nagon
uttrycklig begransning av leverantérens ansvar for indirekta forluster i ansvarsbe-
gransningsregeln i punkt 67.

Reglerna i NLM 10 om leverantérens ansvar for fel ar avfattade pa ett sadant satt
att de rent formellt inte utesluter immaterialrattsliga fel. Ett sadant fel kan t.ex.
vara att bestallaren forhindras att anvanda den kdpta Anlaggningen pa grund av att
tredje man har patent pa Anlaggningen eller, mer sannolikt, en del av denna.

Nar man laser reglerna i NLM 10 om leverantorens ansvar for fel forefaller det
dock ganska tydligt att de ar avfattade framst med tanke pa att Anlaggningen i
fysiskt avseende awviker fran vad som avtalats eller bestéllaren har befogad anled-
ning att forvanta sig. Det framgar t.ex. av upprakningen i punkt 55 av omstandig-
heter/felorsaker som leverantéren inte ansvarar for, som "oriktig anvandning” eller
"bristfalligt underhall”. De angivna satten for avhjalpande av fel utesluter dock inte
helt tillampning pa immaterialrattsliga fel. Ett intrang i immaterialratt kan ibland
tankas bli avhjalpt genom en omkonstruktion av Anlaggningen vilket medfor ett
fysiskt ingrepp i densamma.

Det har saledes inte varit helt klart om felreglerna i NLM 10 omfattar fel bestaen-
de i att den salda Anlaggningen orsakar intrdng i tredje mans immaterialratt. Om
sa inte ar fallet med angivna regler far parterna i ett enskilt intrangsfall tillampa
bakomliggande ratt. Detta kan leda till en oklar juridisk situation for parterna,
eftersom de nordiska koplagarna inte uttryckligen reglerar immaterialrattsliga fel.
De innehaller visserligen regler om réttsliga fel, men detta begrepp anses inte
systematiskt omfatta immaterialrattsliga fel.

For att tydligt definiera leverantdrens ansvar for immaterialrattsliga fel infordes i
NL 17 ett helt nytt avsnitt om immaterialratisliga fel. Motsvarande regler aterfinns
nu ocksa i NLM 19. De nya bestammelserna innebar att leverantéren har ett strikt
ansvar for immaterialrattsintrang och att leverantéren ar skyldig att halla bestéalla-
ren skadeslos for intrdng i tredje mans ratt. Han ar skyldig att utan begransning i
ovrigt svara for den skada som bestéllaren drabbas av, daribland indirekta forlus-
ter, t.ex. till féljd av produktionsstillestand for att bestéllaren ar rattsligt forhindrad
att anvanda Anladggningen. Detta géller oavsett om avtalet havs eller inte. Det
innebar saledes en avsevard skillnad gentemot regleringen av faktiska fel.

Enligt punkt 68 ska leverantoren, om inte annat avtalats, halla bestallaren ska-
deslos mot ersattningskrav fran tredje man som grundas pa att Anlaggningen gor
intrang i tredje mans patent, upphovsratt eller annan immaterialratt. Leveranto-
rens ansvar ar dock begransat till intrang som sker i immateriell rattighet som ar
skyddad i Danmark, Finland, Norge eller Sverige eller skyddad i annat land som
parterna sarskilt har avtalat. Parterna bor beakta att det i det enskilda fallet kan
vara lampligt med en annan territoriell omfattning av leverantérens ansvar.

Punkt 69 gor forbehall for leverantorens ansvar om intranget ar ett resultat av att
Anlaggningen anvands i ett annat land an som foljer av punkt 68, eller pa ett satt
som awviker fran vad som avtalats eller som leverantoren inte borde ha forutsett,
eller att Anlaggningen anvands tillsammans med utrustning eller programvara som
inte levererats av leverantoren, eller att bestallaren gjort forandringar i Anlaggning-
en. Vidare svarar inte leverantéren for intrang i immaterialratt som uteslutande

ar en foljd av utformning eller konstruktion av Anlaggningen som foreskrivits eller
specificerats av bestallaren.

Punkt 70 innehaller sjalva ansvarsregeln och foreskriver att leverantéren ska
ersatta bestéllaren for belopp som denne tvingas betala genom lagakraftvunnen
dom eller genom forlikning som leverantéren godkant. Leverantdrens ansvar for-
utsatter att bestallaren utan dréjsmal skriftligen underrattar honom om mottagna
krav och att leverantdren far bestdmma hur kravet ska bemétas saval inom som
utom ratta.
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Punkt 71 beskriver hur leverantoren ska ratta till problemet att bestallaren inte
kan anvanda Anlaggningen till foljd av att anvandningen av densamma medfor
immaterialrattsintrang. Detta kan ske antingen genom att leverantoren tillforsakrar
bestallaren ratt att fortsattningsvis anvanda Anlaggningen t.ex. genom att anskaf-
fa en licens fran rattighetsinnehavaren eller att leverantdren andrar Anlaggningen
eller ersatter den med annan sa att den inte langre medfor intrang.

Av punkt 71, andra stycket, framgar att leverantéren har motsvarande skyldighet
efter att bestallaren skriftligen underrattat honom om att immaterialrattsintrang
foreligger, utan att tredje man framstallt krav mot bestallaren.

Punkt 72 foreskriver att om leverantoren inte i ratt tid fullgdr sina forpliktelser
enligt punkt 71, far bestallaren skriftligen ge leverantoren en sista, skalig frist att
fullgdra forpliktelserna. Fristen far inte vara kortare an en vecka. Har leveranto-
ren inte fullgjort sina forpliktelser inom fristen, kan bestallaren vidta rattelse pa
leverantorens bekostnad. Det kan ske genom att bestallaren antingen tillforsakrar
sig ratt att fortsatta anvanda Anlaggningen eller andrar Anlaggningen — alternativt
ersatter den, eller den berérda delen, med annan — sa att Anlaggningen inte langre
medfor intrang. Om intranget medfor vasentlig olagenhet for bestallaren far han
héava avtalet, vilket aven galler for det fallet att olagenheten alltjamt ar vasentlig
efter det att bestallaren vidtagit atgarder for att forséka undanrgja intranget pa
leverantorens bekostnad.

Andringarna i NLM 19 punkt 73 innebar att reglerna om ansvar for sakskada orsa-
kad av Anlaggningen gjorts identiska med vad som galler enligt Orgalime Sl 14.

Férutom denna harmonisering med Orgalime Sl 14, har andringen vidtagits for att
férsakringsbranschen i Danmark ska kunna acceptera den inbdrdes ansvarsfor-
delningen mellan bestallare och leverantér i NLM 19 vad géaller sakskada orsakad
av Anlaggningen. Sa har inte varit fallet med NLM 02 och NLM 10 vilket resulterat
i att istallet NLM 94 ofta har anvants vid anlaggningsleveranser inom teknikindu-
strin i Danmark.

Inférandet av en generell ansvarsbegransning for indirekta forluster i punkt 74 ar
ett led i en anpassning till Orgalime Sl 14 som darutdver ska ses mot bakgrund av
den genomforda justeringen av reglerna om sakskada orsakad av Anlaggningen.

For att inte gora sekretessforpliktelserna i punkt 6 i praktiken mer eller mindre
osanktionerade gors i punkt 74, andra stycket, ett uttryckligt undantag for dessa
forpliktelser liksom for ansvaret for immaterialrattsintrang enligt punkterna 68 — 72.

Tvistldsningsbestammelsen i punkt 78 foreskriver att mindre tvister mellan bestal-
lare och leverantor ska provas av allman domstol och har till foljd darav gjorts tva-
delad. Tvister dar det omtvistade beloppet inte dverstiger EUR 50.000 ska slitas
av allméan domstol i leverantérens land. Ovriga tvister ska liksom tidigare avgoras
genom skiljeforfarande enligt lagen om skiljeforfarande i leverantorens land.

En bestdmmelse som foreskriver att allman domstol &r obligatorisk vid tvister om
mindre varden har beddomts som tydligare och mer |attilldmpad an en regel som
under vissa forutsattningar ger part valfrihet mellan domstols- och skiljeforfarande.

Ett viktigt syfte med andringen av tvistlésningsreglerna ar att en part inte i prak-
tiken ska bli rattslos vid tvister som handlar om mindre belopp. Risken for att
drabbas av de hoga kostnader som ofta ar forenade med ett skiljeférfarande kan
ha en kraftigt avhéllande effekt pa den forfordelade partens vilja och mojligheter
att préva sin sak rattsligt.

En dom inom privatrattens omrade, sasom avtals-, kop- och skadestandsratt,
meddelad av en domstol i Danmark, Finland, Norge eller Sverige, kan verkstallas
av exekutiv myndighet i nagon av de namnda landerna dven om landet i fraga inte
ar detsamma som domstolslandet.
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